Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la sesión. 
(Ingresan a Sala los señores representantes de la Asociación y de la Federación Rural del Uruguay.) 


- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado da la bienvenida a los señores representantes de la Asociación y de la 
Federación Rural del Uruguay, a quienes hemos invitado para conocer su punto de vista sobre el proyecto de ley que trata el tema 
de la suspensión de ejecuciones. Como es de conocimiento de ustedes, existe un proyecto presentado por el señor Senador 
Pereyra -fue el primero y está en la Comisión- y otro presentado por el Encuentro Progresista-Frente Amplio. La única diferencia 
entre uno y otro son las fechas, porque el resto del texto es igual. También existe un planteo por parte de algunos señores 
Senadores que también desean escuchar sus puntos de vista sobre este tema. 


SEÑOR PEREYRA.- También teníamos la idea de recibirlos para encontrar juntos una solución de fondo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Es correcto. 


SEÑOR PEREIRA MICOUD.- Antes de comenzar el análisis del tema por el que hemos sido convocados, nos gustaría historiar un 
poco lo que le sucede al sector agropecuario. 


En los últimos años, más precisamente en 1998, la lechería venía creciendo a un 10% anual; la ganadería, en el rubro de carnes, 
pasó de exportar 150.000 toneladas a 250.000; se bajó la edad de faena un 50% y, sólo en el rubro de carne bovina, se llegó a 
exportar casi U$S 420.000.000 sólo en 1998. Asimismo, el trigo, en rendimientos iguales o parecidos que Australia, Canadá, 
Argentina y un poco más abajo que Estados Unidos. En el rubro del arroz nos ubicábamos en los 700 kilos por hectárea por encima 
de los Estados Unidos. 


Indudablemente, en los años posteriores sufrimos un atraso cambiario y es consabida la transferencia que efectuó el sector 
agropecuario hacia distintos sectores. Asimismo, para seguir manteniendo esa producción, el sector agropecuario tuvo que invertir 
y para ello se endeudó. Después surgió la devaluación de Brasil en el año 1999, la aftosa el 23 de abril de 2001 y la situación de 
Argentina, por todos conocida. 


Hoy la producción de leche, por todo lo acontecido, pero más que nada por el efecto de las lluvias, se sitúa en un 30% o un 40% 
por debajo de su producción. La producción de carnes está con un precio que es un 30 % menor por kilo y el trigo, a causa del 
fusarium, pasó de los 2.300 ó 2.400 kilos por hectárea, en año promedio, pasó a 1.200 kilos. 


Indudablemente, el sector agropecuario está viviendo una situación muy especial y le es muy difícil pagar su endeudamiento. 
Quería hacer esta apreciación para presentar nuestra opinión sobre el sector. 


SEÑOR FRATTI.- En primer lugar, queremos decir que apoyamos un proyecto de ley sobre suspensión de ejecuciones. Quizás 
esto obedezca al hecho de que pertenecemos a un sector que es bastante pragmático: las cosas son o no son. 


Aquí ha habido un acuerdo político que establece la suspensión de los remates y, de hecho, nos hemos convertido en una oficina 
de parar remates. Me resisto a vivir en un país en el que la vida de un productor y la de su familia depende de ser amigo de un 
legislador o del Presidente de la Federación Rural, con todo el respeto que me merece. Sin embargo, eso es lo que ha pasado 
hasta ahora, porque para parar un remate hay que ser amigo del señor Gaggero o de un legislador que, además, debe estar 
informado porque, de lo contrario, tampoco puede dar trámite. Es algo que se viene reiterando. El acuerdo político se hizo para 
laudar el tema de fondo, lo que no se hizo desde noviembre hasta ahora. Han pasado cinco meses y parece que ahora, en un mes 
y medio, surgiría la solución. Pero es difícil, porque necesitamos algo concreto para decirle a la gente, que, de alguna manera, el 
esfuerzo que hemos hecho tiene receptividad en el sector político. Entonces, si surge una ley seguramente nos vamos a sentar a 
buscar una salida. Este camino no se ha transitado y estamos frente a algo que, desde mi punto de vista, es lamentable. En el día 
de ayer, después de los anuncios del señor Ministro, encontrándome en Melo me entero de la situación de un hombre -el señor 
Presidente tiene los datos y puede leerlos después si lo desea- a quien el 25 de abril, o sea el viernes pasado, le llegó un cedulón. 
Sin embargo, como ciudadano y no como gremialista lo que me revuelve es que quien intima para el pago de esta deuda es Carlos 
Rohn, hombre quien además de robarse la plata, no se sabe dónde está, está prófugo. Esta es la persona que quiere rematar la 
propiedad de un ciudadano por una deuda de U$S 4.000 que contrajo comprando veinte vacas. Esta es la realidad que estamos 
viviendo y como ciudadano la siento como una cuestión brutal. 


Por ese motivo, necesitamos el imperio de la ley. Cómo puede ser que en el siglo XXl sigamos con esta especie de amiguismos 
para salvarse o morir. 


De alguna manera tiene que haber una ley que nos proteja a todos por igual, que no haya beneficios para unos ni para otros. Si hay 
que buscar una solución estamos dispuestos, siempre lo estuvimos, sin embargo, no fuimos llamados porque existía el compromiso 
de que el 15 de febrero de este año se comenzara a buscar esa respuesta, lo que no se hizo. Tal vez algún señor Senador tenga 
algún proyecto encaminado, pero mientras no se presente esa iniciativa, no será palpable, no lo reconoce la gente que está en la 
carpa o la que vino el día 16, como tampoco lo hace la gente que está en campaña, que es la que está sufriendo esta angustia. El 
día domingo se publicaron diez remates más en los diarios para el mes de mayo y entonces surgen las dudas, como la que planteó 
un amigo de Durazno al señor Senador Pereyra: "¿Será que me paran o no?" El señor Senador Pereyra contestó que sí pero el 
hombre sigue con la misma angustia, porque puede creer en la palabra del legislador pero, ¿será que no se corta algún circuito? 
Otro ejemplo que podría mencionar es el remate en donde intervino el señor Senador de Boismenu porque si al señor Gonzalo 
Gaggero le da un ataque al hígado y lo internan, la persona moría. Tengamos en cuenta que el señor Senador de Boismenu llamó 
al Ministro Bensión, que se encontraba en China, y desde allá suspendieron el remate. Realmente desconozco a mi país en ese 
tipo de maraña para poder solucionar una cuestión tan grave que supone vivir o morir para alguien que está en el campo. No se 


trata de perder; es vivir o morir, es cambiar o no su estilo de vida, su forma de ser o su cultura. Eso es lo que estamos discutiendo y 
por eso queremos una protección amplia. No solicitamos una ley por un capricho, sino porque estamos convencidos de que es lo 
único que a esta altura hará posible estudiar una salida del endeudamiento real. Lo demás son discursos, como los que se han 
hecho hasta ahora. 


SEÑOR PEREIRA MICOUD.- A lo que dijo el doctor Fratti queremos agregar que también estamos bastante preocupados, porque 
sentados a esta mesa hicimos un pacto de caballeros, por el cual no se iban a producir ejecuciones hasta el 30 de junio. Sin 
embargo nos asusta que aparezcan en los diarios ejecuciones judiciales. 


SEÑOR GAGGERO.- Ante todo quisiera agradecer a los señores Senadores por habernos recibido. 


Luego de la vehemencia y el sentimiento que el doctor Fratti ha puesto para tratar los temas que hoy nos ocupan, quiero agregar - 
como es de público conocimiento- que, en efecto, la Federación Rural desea fervientemente la instauración de una ley o el estudio 
de un proyecto de ley que nos proteja de una manera general y excepcional, en un plazo perentorio, para que se encuentre una 
solución definitiva, que es la verdadera preocupación de todos. Al día de hoy nos vemos en la situación de estar permanentemente 
apagando el incendio de las ejecuciones. Precisamente el domingo pasado se publicó en los diarios una cantidad de ejecuciones 
programadas. Se trata de miles de hectáreas y estos remates tienen fecha inminente, pero hay que tener en cuenta que las familias 
están pendientes de que eso todavía no ha sido detenido al día de hoy. Ellos han ido a los Juzgados donde todavía están 
pendientes de presentación las actitudes de los Bancos acreedores. Es decir que es un tema donde hay voluntad política, pero ésta 
aún no está laudada. También puedo citar un ejemplo que ocurrió en Sarandí del Yí en el día de hoy, donde también hay cedulones 
del Banco la Caja Obrera por un juicio ejecutivo, del señor Miguel Antonio Ney -cuyas fotocopias voy a dejar a los señores 
Senadores, y otra situación que se dio con una propietaria de una fracción de campo en Melo a quien el 25 de abril le llegó un 
cedulón. 


Como decía el doctor Fratti, es una cuestión de tiempo, sin embargo, el Banco Comercial cuenta con un poder firmado por el señor 
Rohm, Vicepresidente de esa institución. Este poder que fue otorgado el 5 de mayo de 2000 hoy está vigente y permite ejecutar, 
por ejemplo, a un productor de 27 hectáreas con fecha 8 de marzo de 2002. Si en este país permitimos que el señor Rohm siga 
ejecutando productores por cuenta del Banco Comercial, nadie va a entender lo que está pasando. Esto es real, me voy a permitir 
dejar la fotocopia que mencioné y estamos completamente convencidos de que hay que buscar y pedir una solución por ley, porque 
somos conscientes de que han habido ejecuciones. Es más; estoy comprometido a buscar el expediente de un productor que ha 
sido ejecutado en el mes de diciembre y, si es que se confirma, voy a venir a la Comisión a exponer el hecho por el cual se habría 
quebrado el acuerdo político. 


Creo que todo esto ocasiona muchos males. El día jueves pasado se remató un campo de 1250 hectáreas, que tiene Indice 
CONEAT 107, en U$S 173.000 -U$S 136 la hectárea- y fue comprado por un productor propietario de la industria frigorífica. Esto 
demuestra la caída de valores y la expulsión de familias a valores ruines y viles que significan estos precios. 


Este no era un juicio de un banco acreedor, sino que se trata de un particular y atrás había un banco. Quiere decir que por esa vía 
productores y bancos que han enajenado y han vendido las carteras, están siendo rematados productores, porque se está armando 
todo un sistema dentro de la banca ante la previsión de que el 30 de junio se mantenga o se prolongue ese acuerdo político. Es 
decir que muchos productores van a ver vendidas sus hipotecas y créditos a sistemas privados. Si esto ocurre, no vamos a poder 
hacer otra cosa sino una ley que ataque desde el punto de vista general los intereses de los particulares. 


Creo que el tema es muy complejo pero tenemos firmes esperanzas de que el sector productivo pueda devolver al sector financiero 
todo lo que éste le ha prestado. De eso se trata porque el sector agropecuario pide tiempo para que se apruebe una ley -todos 
sabemos que una ley de suspensión tiene que dar paso a una ley de refinanciación o readecuación del endeudamiento 
agropecuario- que será la que en definitiva resolverá los temas. Hasta tanto no se dicte esta ley o no se establezcan estos 
principios, vamos a seguir en esta zozobra e inseguridad desde el punto de vista de la producción agropecuaria, lo que hará perder 
más tiempo a la recuperación y al espíritu a que tienen que atenerse los productores rurales. 


En definitiva, en representación de la Asociación Nacional de Productores de Leche, de la Confederación Granjera del Uruguay y 
de la Comisión Nacional de Fomento Rural podemos decir que mientras no existan soluciones de fondo, la Federación Rural apoya 
una solución al endeudamiento agropecuario mediante la suspensión de las ejecuciones en busca de esa ley. 


Este es uno de los temas por los cuales estamos aquí presentes, a la vez que queremos manifestar nuestra necesidad a los 
señores Senadores. 


SEÑOR GARCIA PINTOS.- El momento que vive el país y la agropecuaria, es un momento de excepción, que requiere de una 
solución de excepción. El país se hace una trampa al solitario si continúa insistiendo en que el sector productivo que quiere pagar - 
como decía el Presidente de la Federación Rural-, en esta situación no lo puede hacer. El sector agropecuario necesita tiempo y 
tasas de interés acordes a las tasas internacionales y del sector para hacer frente a sus deudas. Dicho sector no está pidiendo no 
pagar sus deudas, sino tiempo para no tener que malvender la máquina productiva. Creo que en este momento es un pésimo 
negocio para el Uruguay apurar a la producción a pagar sus deudas, sin darle tiempo para sus amortizaciones. De esta forma lo 
que se va a lograr es que la gente malvenda sus campos, que el activo principal del sector agropecuario baje y está llevando a que, 
en aras de pagar, tenga que matar la máquina productiva que son los vientres, las vacas, las ovejas y las lecheras. La gente no 
está fertilizando, no está haciendo praderas, no está usando buena genética, apenas puede vivir y no podemos insistir en el pago 
de amortizaciones y de intereses en estas circunstancias. 


El motivo por el que estamos aquí, es el análisis de un proyecto de ley para la suspensión de ejecuciones que, si no se ataca el 
tema de fondo, sería un parche. Tiene que haber voluntad política sin exclusión por parte del Parlamento nacional para solucionar 
este tema porque, de lo contrario, vamos a estar de suspensión en suspensión, sin atacar el verdadero problema y sin darle 
tranquilidad a la gente para pagar y trabajar. Reitero que la gente en esta zozobra no puede trabajar en paz consigo mismo porque 
tiene la espada de Damocles todo el tiempo sobre si van a ser ejecutados o no o tratados en los bancos con tasas que son de 
usura. Decimos esto porque las tasas de interés que a nivel internacional están fijadas, en el Uruguay privado no existieron nunca. 
Las tasas de interés que existen en el mundo, que son las más bajas de las últimas décadas, no han llegado a los sectores 
productivos y hemos seguido pagando tasas en dólares del 14%, 15% y 16%, y las de mora, ni hablar. 


Nos parece que éste es un tema que verdaderamente hay que encarar, ya sea por ley o por algún otro mecanismo que dé 
garantías. Se debe encarar la reestructuración de deudas en forma sensata y de acuerdo con lo que la gente pueda pagar. No 
podemos perder de vista que éste es el verdadero tema que debemos tratar. Este es un punto que lo venimos planteando hace 
tiempo y de alguna manera se le da largas al tema y los acuerdos de caballeros se cumplen a medias porque de lo contrario no 
habrían avisos en los diarios en este sentido. Consideramos que esto no se está cumpliendo de acuerdo a lo que fue nuestra 
negociación. 


En definitiva, toda esta situación nos hace pensar que quizá nos están obligando a ir a este tipo de instrumentos que no nos 
gustan, por ejemplo, votar una ley de suspensión de ejecuciones e intervenir en el trato entre dos particulares. Pero, cuidado, 
cuando la macroeconomía y la política general del país conllevan a que las explotaciones privadas tengan un sesgo en su 
rentabilidad por aspectos macroeconómicos, existen otro tipo de responsabilidades más generales que hacen que, como decía al 
principio, estemos en un momento de excepción, lo que amerita soluciones de excepción. 


No quiero perder de vista que éste es el tema central. Si no hay una solución profunda al endeudamiento para que la gente pueda 
pagar, vamos a continuar de suspensión en suspensión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una aclaración con respecto a lo que ha manifestado el señor Fratti, en el sentido de que 
había un acuerdo y que a partir del 15 de febrero se comenzaba a trabajar en el tema del endeudamiento. Yo no estoy comprendido 
en ese acuerdo, por lo tanto, no me siento tocado y quiero que de ello quede constancia en la versión taquigráfica. En el acuerdo al 
que se llegó hubo una fecha que lamentablemente no se respetó. En el mismo intervinieron la gente del CAF y de la Asociación 
Rural que, en un principio, en determinado diálogo, acompañaron el tema de la suspensión de ejecuciones en la banca privada. La 
Federación Rural no lo acompañó. 


SEÑOR MUJICA.- Más allá de las discusiones de fecha, somos conscientes de la crisis de rentabilidad existente. La 
descapitalización y la pérdida del activo, como oportunidad histórica, es la menos adecuada para no pagar cuentas porque va a 
terminar, lisa y llanamente, en un proceso expropiatorio. Siempre he pensado que en el problema de la deuda hay que dejar que las 
viejas leyes de la economía del Uruguay corran. La suba de la capitalización, más que de la rentabilidad, lleva tiempo. Sin entrar en 
ese aspecto, éste es un fenómeno que hay que discutirlo en la refinanciación. Se ha planteado y nos ha llegado el argumento de 
que, en definitiva, una ley de este tipo, por su carácter genérico y general comete injusticias. 


¿Por qué? Porque alguna gente que podría pagar no ha hecho uso, de buena fe, de las posibilidades crediticias o, mejor dicho, ha 
utilizado mal la poca eficiencia de la mecánica de préstamos. Si yo utilizo mal un préstamo, hay mala fe de mi parte, pero también 
una incompetencia de quien me lo da, puesto que siempre los préstamos se conceden en virtud de ciertas condiciones. 


Entonces, por el carácter genérico no se podría acompañar esto, porque premia a formas más o menos parásitas -o algo por el 
estilo- que hay en el proceso productivo. Creo que estamos en un país pequeño, que somos pocos y nos conocemos; y si no nos 
conocemos, es porque no queremos, porque sólo se trata de poner un poco de voluntad. Digo esto porque estuve discutiendo el 
asunto con un jerarca bancario y para mí no son tantos los casos de mal uso del dinero y, en todo caso, aquellos que sí han 
incurrido en esto, son claramente identificables y creo que ninguna gremial, ni nadie, los va a defender. 


Se ha establecido, también como un probable criterio -y esto me interesa-, sacar una foto del patrimonio efectivo de los productores 
rurales. Si se aplica genéricamente en todo el país, si se trata del patrimonio de todos, voy a votar la medida con mis dos manos. 
Pero me gustaría saber qué se piensa con respecto a esto como recurso. 


SEÑOR HEBER.- ¿El patrimonio de la familia rural? 


SEÑOR MUJICA.- Sí, el patrimonio de la familia rural y yo digo el patrimonio de toda la familia. ¿Por qué la rural? ¿Y las otras? Y 
quiero conocer la opinión de ustedes sobre este aspecto, que creo que es una forma de medir si se está en condiciones o no de 
pagar. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Hemos escuchado, casi sin matices, algunos conceptos básicos que todos compartimos. Apelando a ese 
pragmatismo a que hacía referencia el doctor Fratti, creo que nadie en esta Sala está absolutamente convencido de que una 
suspensión de ejecuciones por ley, sea la solución a los problemas del agro. Esto es indiscutible; todos lo planteamos en esos 
términos. 


Ahora bien, pensamos que ha habido una suerte de distorsión del análisis del sector agropecuario -esto lo vengo diciendo desde 
hace mucho tiempo y lo hemos conversado hasta amistosamente aquí-, por haber sacado el tema del ámbito parlamentario, ya que 
todo se viene reduciendo a acuerdos, que algunos llaman políticos. Yo no participo de ningún acuerdo político con banqueros ni con 
nadie. Los acuerdos políticos se hacen entre los políticos, pero no afuera. Entonces, podrá haber acuerdos entre dirigentes 
políticos o autoridades de gobierno con algunos sectores de la vida nacional, siempre y cuando se opte por este camino en lugar 
del de la ley. 


Me parece que el sentido que hoy tiene esto es la posibilidad de asumir un compromiso para buscar las soluciones de fondo a que 
se ha hecho referencia y que todos compartimos. Hay innumerables proyectos presentados que merecerán ser reanalizados y 
readecuados a esta realidad que hoy castiga implacablemente. Hace dos días -y éste es otro tema del que venimos hablando con 
bastante frecuencia- venció el plazo para la compra del Cupón Cero para aquellos productores que siendo deudores de más de 
U$S 2.000 -estoy pensando en todos los agricultores del país, porque los que están endeudados deben andar en ese 
sobreendeudamiento o un poco más- tenían que adquirir el 20% del total. La verdad es que no sé cuál ha sido el resultado de este 
pago, pero me lo imagino. No debe haber pagado absolutamente... 


SEÑOR DE BOISMENU.- Pagó el 12%. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Si la cifra que aporta el señor Senador de Boismenu -que no dudo, porque él es un hombre que tiene 
buenas fuentes de información- es la correcta, estamos ante un dato muy poco promisorio respecto a la realidad de pago del sector 
agropecuario. Que haya pagado un 12% de productores que tenían que cumplir, en un universo de cien, es absolutamente 
revelador de una situación que ya está escapando al control de la sociedad en su conjunto. 


SEÑOR GAGGERO.- Tenemos entendido que hay 160 productores en el Banco de la República. 
SEÑOR DE BOISMENU.- Son 120. 


SEÑOR GAGGERO.- Si se trata de 160, serían 20 productores; y, en caso de que sean 120, sólo 10 en todo el país pudieron 
pagar, lo que habla de por sí de que seguramente no son productores agropecuarios, que tienen otro ingreso que les permitió 
cumplir con su obligación, porque si no, no se condice con la situación que estamos planteando. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Me parece que lo que todos tenemos que comprender -y creo que el país lo hace- es que una ley de esta 
naturaleza no beneficia a los grandes deudores. Y no lo hace, por la sencilla razón de que no se está pidiendo absolutamente nada 
más que lo que compete a la ley: parar una ejecución. No se pide una condonación, ni una regalía, ni una quita; no se solicita nada, 
porque no seríamos capaces de hacerlo en estas condiciones. Creo que la prueba más incontrastable de todo esto es el caso que 
ha traído el Presidente de la Federación Rural sobre la ejecución de un productor dueño de 27 hectáreas, que supongo debe haber 
comprado 5 o 10 lecheras y que por circunstancias ajenas a él -conocemos al productor-, no pagó y resulta que luego le viene la 
ejecución de su campo por U$S 4.000. Como ha dicho el doctor Fratti, aquí hay otras cosas detrás. 


Además, creo que para analizar estos problemas del sector agropecuario, el país no puede dejar de considerar dos hechos que 
para mí pueden ser alentadores en medio de esta fenomenal crisis que el Uruguay y este sector tienen. Uno es que en el mes de 
agosto, Uruguay cumplirá un año sin aftosa y eso puede -lo tomo con pinzas- variar alguna condición de mercado para nuestras 
carnes. El otro es que, por segundo año consecutivo, va a haber una producción record de terneros que, sin ser igual a la del año 
pasado, que anduvo en 1:800.000, se ubicará en el entorno de 1:700.000. Entonces, van a ser esos terneros los que soporten el 
pago de la deuda, porque cuando se conviertan en novillos de un año o un año y medio, serán los que comenzarán a pagar las 
amortizaciones que el sector agropecuario quiere y va a hacer. De eso no tengo ninguna duda. 


Por ello, debemos hacer el máximo esfuerzo para comprender que las soluciones a esta problemática pasan -al menos desde 
nuestro punto de vista- por medidas, como decía el ingeniero García Pintos, sin exclusiones. Es decir que el Parlamento en su 
conjunto tendría que abocarse a estudiarlas para poder atacar el fondo de los problemas. Sé -y no vamos a abundar mucho aquí- 
que la rentabilidad no se decreta, ni se hace por ley; pero también sé que hay leyes y decretos que la favorecen o la desestimulan. 


En consecuencia, tanto el tratamiento del endeudamiento como el del sobreendeudamiento, tiene que ser, necesariamente, materia 
legislativa y que una ley no deje librada a la interpretación arbitraria muchas veces de algunos mandos medios, de gerentes y de 
funcionarios bancarios, las soluciones que ella misma está planteando. 


Por ello, lo que hemos escuchado aquí de las dos asociaciones rurales más importantes, por el número de socios y por la cantidad 
de gente que representan, es muy válido para apoyar este proyecto y estudiar las soluciones que se han requerido. 


SEÑOR GARGANO.- Simplemente, quiero hacer una aclaración, porque me parece oportuno para que los visitantes la tengan 
presente y, también, a los efectos de dejar constancia en la versión taquigráfica. 


Este tema de la suspensión de las ejecuciones reconoce no sólo estos dos proyectos de los cuales se ha hablado en este ámbito, 
sino también otro presentado en el año 2000, que no fue considerado o, diría, que no se entendió conveniente tratar. Dicho 
proyecto preveía lo que está ocurriendo, con acierto o con error, porque aquí estamos escuchando hablar de endeudamiento en el 
sector agropecuario desde hace tres años. Cabe recordar, además, que con relación al endeudamiento hay proyectos, buenos o 
malos, pero presentados, en el caso concreto, en el mes de setiembre de 2001. Dichos proyectos están en el seno de la Comisión 
de Hacienda y tienen que ver tanto con el sector agropecuario en general, como con el arrocero en particular, dada la peculiaridad 
que éste tiene dentro de la agropecuaria. Creí entender que el doctor Fratti decía que no había proyectos o iniciativas; le aclaro que 
existen, pero no se ha entendido conveniente sancionarlos. Luego les proporcionaremos una fotocopia de los mismos. 


SEÑOR HEBER.- Me parece importante aprovechar la presencia de las dos gremiales rurales en el seno de la Comisión para 
escuchar sus opiniones sobre las soluciones de fondo que estamos dispuestos a trabajar, en lugar de hacer tanto diagnóstico de 
realidades que todos conocemos en profundidad. Precisamente, todos sabemos de la situación del agro y del atraso cambiario. 
Tengo una opinión muy clara de quién fue el culpable de las consecuencias del atraso cambiario, por lo que también podríamos 
discutir el tema con mucha profundidad. Sin embargo, ése no es el asunto a considerar en el día de hoy, sino el que tiene que ver 
con la búsqueda de soluciones. Incluso, entiendo la vehemencia del amigo Fratti, en función de que el hecho de estar atajando 
remates es una situación irregular, pero es el acuerdo que hemos logrado y del que participé; por lo tanto, trato de cumplir con mi 
palabra. Los acuerdos están para ser cumplidos. 


En esa instancia, cuando hablamos -simplemente lo referimos para recordar esos episodios- de la posibilidad de buscar soluciones 
de fondo, se pidió -es verdad lo que decía el señor Presidente de la Comisión- que estuvieran las tres gremiales. La Federación 
entendió -creo que legítimamente- que no estaban dadas las condiciones como para participar, y la Asociación y las Cooperativas 
Agrarias Federadas estuvieron de acuerdo. Sin embargo, cuando estábamos articulando el posible llamado público a fin de que 
también se instrumentaran soluciones de fondo para el sector privado, estalló el sistema financiero al producirse el episodio 
relacionado con el señor Rhom, justamente afectando a uno de los bancos que mantiene el 60% o 70% de la deuda privada a que 
hacía mención hoy el señor Fratti. En ese panorama, también entendí que la Asociación Rural y las Cooperativas Agrarias 
Federadas no participaran en el telegrama, porque nadie sabía cuál era la situación que íbamos a agregar. 


Vivimos un enero muy caliente, y un febrero peor. Vale decir, por cefas o por nefas, no se envió el llamado público a la 
convocatoria, también pública, a todos los productores que estaban en situaciones comprometidas en la banca privada. No importa 
la razón, sino que no se pudo hacer el llamado. En el ínterin tuvimos problemas financieros, y no escapa a nadie que fueron y son 
muy preocupantes para el país. Hoy "parecería" -dicho esto entre comillas- que las aguas se van calmando, pero todavía no 
tenemos plena tranquilidad de lo que le va a pasar al país y cómo golpea la economía argentina. Lo cierto es que todavía tenemos 
una asignatura pendiente, y no me parece legítimo que culpemos a los bancos; lo digo sinceramente. Los representantes de los 
bancos estaban dispuestos a reunirse alrededor de una mesa para ver cuáles eran los temas más problemáticos. O sea que de ese 
sector no percibí -digo lo que yo pude apreciar- una negativa a buscar soluciones. Es claro, estaban con problemas financieros y de 
arrastre. 


Entonces, como la situación sigue compleja, tenemos que aprovechar la instancia de la buena voluntad que existe para poder 
encontrar caminos de solución. Todavía nos quedan dos meses. Sé que ha sido irritante para los legisladores el tema y coincido en 
que no es buena cosa que se deban tener comunicaciones con la Federación Rural, aunque es una gremial, con la Asociación 
Rural -que es otra gremial- o con las Cooperativas Agrarias Federadas para poder parar los remates. Puede ser que haya habido 
alguna que se me haya escapado, como decía el Presidente de la Federación Rural, señor Gaggero, pero si es así, pongámonos a 
trabajar cuanto antes para que no haya agujeros en lo que puede haber sido un dique de acuerdo, que se estableció en el sistema 
político con la aquiescencia de los bancos y de las gremiales rurales. Hemos venido trabajando en enero, febrero, marzo y abril; 
nos quedan mayo y junio de penurias, pero también de trabajo. 


El hecho -y hago esta historia porque, en definitiva, para mí es válida- es creer que todavía existen instancias en las que la 
suspensión actúe como una circunstancia superviniente de un acuerdo de fondo. No hay ejecuciones porque hay una solución de 
fondo. Tenemos el mes de mayo para trabajar y encontrar caminos. Entonces, ¿por qué adelantarnos a lo que de alguna manera 
puede existir? No digo que acá no se vaya a votar la suspensión de ejecuciones. Tenemos la posibilidad de aprobarla en cualquier 
momento en que ella sea violada o no sea respetada como tal. Si ahora, llamando de Chile, de Estados Unidos o del fin del mundo, 
se paran ejecuciones, es porque funciona. No veo el ejemplo como malo; se está cumpliendo con la palabra empeñada. Si desde 
Chile viene una llamada y se para un remate, ello es así. Si esto sucede, nos da el tiempo para encontrar una solución. Si se para 
un remate, se cumple con la palabra empeñada y tenemos tiempo para poder analizar un sistema y una solución de fondo, que a 
mi juicio están al alcance de la mano. Además, existe buena voluntad, por lo menos en las personas con las que hemos hablado, 
sobre todo en el Gobierno, para evitar que la suspensión de remates termine por complicar la solución. Esta pregunta tiene que ver 
con el tema de fondo. 


La otra reflexión, que me parece más importante, refiere a lo siguiente. Sé que el Gobierno no está dispuesto a aceptar la 
suspensión de ejecuciones. Me pregunto si realmente es una solución, incluso votar un proyecto de ley. 


También sé que existe una oposición sistemática por parte del Poder Ejecutivo, que puede generar enfrentamientos en lugar de 
acuerdos; la falta de acuerdos genera distanciamiento de los problemas reales del país. Por lo tanto, faltan soluciones de fondo a 
los problemas que genera el endeudamiento agropecuario. 


De manera que no estoy muy seguro de que la ley de suspensión de ejecuciones sea realmente un camino de búsqueda de 
soluciones. En mi opinión, si aprovechamos estos dos meses que nos quedan, podremos encontrar soluciones de fondo que no 
tuvimos a la mano a la hora de empezar las negociaciones con los bancos, porque nunca salieron los telegramas de convocatoria 
para que se presentaran los productores que tenían problemas. Entonces, seguimos en el plazo. Si esto es así, ¿no podemos exigir 
que se cumpla lo acordado? El plazo era hasta el 30 de junio; tenemos dos meses, y por lo menos a dos Senadores de esta 
Comisión se nos ha dicho que se va a cumplir con lo acordado. ¿Por qué no aprovechamos esos dos meses para encontrar 
soluciones de fondo? Me parece que un mes es tiempo más que suficiente para ello. 


SEÑOR FRATTI.- Simplemente, deseo hacer una aclaración sobre ciertos puntos que, quizás, no hagan al fondo del problema. 


Confieso que me parece un horror lo que el señor Senador Heber ha dicho acerca de que el llamado de Bensión paró un remate, 
porque en ese caso la vida de una persona depende de si es amiga o no del gobierno. Esto tendría que estar desterrado de este 
país. No tengo por qué ser amigo del gobierno para que me permitan seguir o no trabajando. O me comprenden o no me 
comprenden, y correré los riesgos que sean necesarios, pero no vale decir que se corrobora en los hechos porque hay que ser 
amigo de alguien que tenga relación con el gobierno. Precisamente, estamos hablando de eso. Tampoco se trata de alguien que 
esté allegado al gobierno por un motivo u otro, junto o enfrentándolo, como el caso del señor Gaggero, pero encabezando una 
gremial de cierta importancia en el país. El señor Senador Heber sabe, porque ha recorrido el interior -creo que hace pocos días 
estuvo en Melo-, que hay mucha gente que ni siquiera se anima a hablar con el señor Gaggero. Para esa gente no es tan fácil venir 
como lo es para nosotros. Entonces, hay que ser amigo del gobierno y si no ¡a remate!. 


El señor Senador ha dicho que quizás se escapó alguno. Pero no es una oveja o una vaca que se escapó, sino la vida de una 
familia. Y se dice que esto quizás tampoco amerite a que caiga el acuerdo. Entonces, ¿cuál es el acuerdo? En algunas 
circunstancias podrá decirse que si se escapa alguno, después se verá, pero en este caso, si eso sucede, es porque cayó el 
acuerdo. Esa es la palabra que han empeñado los hombres. 


En cuanto a lo que señaló el señor Presidente, aclaro que no dije si eso lo comprendía a él o no. Manifesté que el señor Senador 
Pereyra -si no es cierto, que me desmienta- había dicho que había presentado este proyecto de ejecución y que no se había votado 
porque Senadores blancos y colorados quedaron en estudiar una solución. En este momento esa solución no está. Por eso, si de 
seis meses ya pasaron cinco, se nos acabó el tiempo. No sé si el señor Senador Pereyra podrá corroborar lo que estoy diciendo. 
Aclaro que no di nombres; simplemente se me informó que a partir de este año - el acuerdo fue en noviembre de 2000-, Senadores 
del Partido Colorado y del Partido Nacional iban a elaborar un proyecto de solución al endeudamiento, que aún no existe. Es 
verdad que se presentó una iniciativa por parte del Frente Amplio, pero eso no fue lo que se pactó en el mes de noviembre. Incluso, 
el señor legislador Alvarez presentó en la Cámara de Representantes un proyecto de ley relacionado con este tema y, si no me 
equivoco, fue derivado a la Comisión de Hacienda, a la cual también concurrimos, aunque no con el fin de apoyar esa iniciativa, 
sino para decir que veíamos bien la posibilidad de encontrar soluciones. 


Luego no estuvimos en la convocatoria que ha mencionado el señor Senador Heber para tratar el tema del endeudamiento, porque 
no estábamos obligados. Creo que la sociedad en su conjunto, incluso nosotros, pagamos para legislar. Planteamos el problema, y 
que se nos diga que presentemos una propuesta, a mi juicio es una trampa al solitario. Confío en el sistema político de mi país; 
peleé por él y espero que dé soluciones a mis problemas. De lo contrario, en lugar de ser gremialista, quizás estaría buscando una 
banca; uno nunca sabe. El legislador legisla. Seguramente que si me siento del lado de los señores Senadores, voy a estar de 
parte de los productores. Ténganlo por seguro, porque no tengo dos discursos. Jamás miento. 


De manera que queda claro que esto que acabo de expresar me lo dijo el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si me permiten, aunque me sienta involucrado y desee aclarar mi posición, debo seguir un orden -lamento 
que el tema haya tomado este camino- y dar la palabra al señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Confieso que me proponía hablar muy poco en esta sesión; basta que la gente aquí presente tenga memoria 
para saber cuál es mi posición. 


Efectivamente, dije al señor Fratti lo que acaba de mencionar; no es mi palabra, sino lo que figura en la versión taquigráfica 
correspondiente. El proyecto de ley de suspensión de ejecuciones ha tenido varias instancias. Una de ellas es la que señalaba el 
señor Senador Gargano. Precisamente, junto con él y el señor Senador Nin Novoa presentamos una iniciativa en el mes de octubre 
de 2000. Luego, la propia Federación Rural creyó que podría llegar a un acuerdo con el gobierno y nos pidió que no siguiéramos 
con la consideración de ese proyecto. Posteriormente, en octubre del año pasado presenté un proyecto de ley en cuya exposición 
de motivos -al igual que en la discusión que tuvo lugar en esta Comisión- indiqué que se trataba de una solución de emergencia en 
tanto podíamos encontrar una definitiva. Participo -al igual que todos- de que las prórrogas son un alivio, pero no una solución al 
problema. En realidad, son un alivio doloroso, aunque las palabras puedan parecer contradictorias, porque a medida que transcurre 
el tiempo va aumentando la deuda. 


De manera que las prórrogas son -lo presentamos con absoluta convicción- una oportunidad para dar tiempo a encontrar una 
solución. Como se puede comprobar en las versiones taquigráficas, a esta Comisión concurrió el señor Ministro, quien se puso en 
contra de esa solución, si bien después dejó abierta la puerta para algún tipo de negociación. Legisladores colorados y algunos 
nacionalistas creyeron que era la oportunidad para conversar con la banca privada y también con las instituciones rurales, cosa que 
hicieron. Finalmente trajeron a la Comisión la posibilidad de que, en lugar de convertir en ley el proyecto, se aceptara un acuerdo 
con la banca privada que se comprometía a no ejecutar por el mismo plazo que establecía el proyecto de ley, es decir, hasta el 30 
de junio de este año. Estábamos en el mes de diciembre y se aproximaba el receso parlamentario. Aunque en esta Comisión 
estaban los votos para aprobar este proyecto -y probablemente también en el Senado-, quedaba la instancia de la Cámara de 
Representantes con el receso en el medio. De modo que iba a transcurrir un tiempo apreciable sin que se convirtiera en ley. Si el 
compromiso que trajeron hacía que de inmediato se impidieran las ejecuciones, nos pareció razonable acceder a él, y así 
procedimos. También dijimos que en la medida en que se violara, pondríamos en marcha el mecanismo de suspensión de 
ejecuciones u otros de índole parlamentaria. En la sesión anterior volví a repetir esto -estando presentes absolutamente todos los 
miembros de la Comisión-, es decir, que teníamos todavía dos meses y, aunque el tiempo pudiera parecer escaso para la 
aprobación de una ley, podíamos trabajar -tenemos la obligación de hacerlo- para encontrar una solución de fondo. 


Si transcurrido este tiempo -y ésta es una opinión personal que aprovecho a manifestar- no hemos encontrado una solución, 
evidentemente, habría que extender la prórroga. De todos modos, creo que hay que comenzar a trabajar en la solución definitiva. Si 
ella no está pronta para el 30 de junio, como dije, tendrá que existir una prórroga y, de cualquier manera, una vez votado el 
proyecto de ley, tendrá que establecerse la suspensión de ejecuciones porque no se justificaría que estuviéramos hablando de este 
problema y al mismo tiempo se estuviera ejecutando, impidiendo la puesta en marcha de la solución. 


En realidad, no quería hacer uso de la palabra y no sé si agregaré algo más en ese sentido. De todas maneras, voy a señalar que 
en el año 1982, momento muy difícil para el país pues se salía de la dictadura, se rompió la "tablita" y había una responsabilidad 
indiscutible del Gobierno porque le había asegurado al país en determinado período cuál iba a ser el valor del dólar. Esto significa 
que periódicamente, con anticipación, el Gobierno indicaba dicho valor y, entonces, se operaba sobre seguro. Sin embargo, a pesar 
de que un gobernante dijo que sólo era más fácil que llegaran los marcianos a la tierra, a que se rompiera la "tablita", los marcianos 
no llegaron pero la "tablita" se rompió. Entonces, la deuda fue muy grande para el agro, para la industria y para el comercio. 
Nosotros, con un conjunto de legisladores, trabajamos en esa problemática y logramos una solución. 


Con esto no hago más que ratificar las palabras del señor Vicepresidente de la Federación Rural, señor Fratti, y señalar que el 
hecho de establecer una prórroga acordada para trabajar en una solución definitiva no fue sólo una opinión de quien habla, sino de 
todos los presentes. Eso fue lo que se resolvió en la última sesión de esta Comisión: ponerse de inmediato a trabajar en la solución 
definitiva. Para ello era necesario comenzar por oírlos a ustedes y también a las autoridades del Gobierno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pido disculpas a los señores que nos visitan -con algunos nos conocemos bastante- y a los señores 
Senadores, porque éste no es el trámite normal que se lleva adelante en las Comisiones. Sin embargo, corresponde hacer una 
aclaración después de la cual no voy a volver al tema. En todo caso, lo podremos conversar amigablemente, como lo hemos hecho 
más de una vez con alguno de ustedes respecto de los temas agropecuarios. 


Simplemente quería decir dos cosas. En primer lugar, alguien dijo acá que acuerdos con banqueros no. 
SEÑOR NIN NOVOA.- Acuerdos políticos, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perfecto, acuerdos políticos con banqueros, no. Yo quiero decir que hago acuerdos políticos con quien 
sea; hay sectores que hacen acuerdos políticos con otros sectores y que votan más lo que manda el gremio que lo que piensan 
ellos. Esto es lo primero que quiero aclarar con los señores Senadores, y creo que es bueno decirlo. 


En segundo término, quería indicar que no hace falta ser amigo del Gobierno cuando ha existido algún error y se han enviado a 
remate los bienes de alguna persona. Repito que no hace falta ser amigo del Gobierno. Acá hay muchas personas presentes que 
no son amigas del Gobierno, pero que saben que cuando ha habido algún error o alguien ha salido a remate hubo mucha gente 
que trabajó para solucionar esos problemas. 


Pido disculpas porque no tendría que haber hecho estas aclaraciones, ya que no me corresponde como Presidente. Por lo tanto, si 
no es sobre el tema, no voy a hablar más. 


SEÑOR HEBER.- No quiero retomar los canales de la sesión sin decir que esto me parece lógico. Lo que sucede es que a veces la 
sesión transcurre por momentos en los que estamos hablando de gente. Simplemente, a vía de aclaración, quiero indicar que no 
quise contradecir lo que se mencionó en cuanto a que no hubiera un productor afectado, porque está la palabra y no me gustaría 
decirle, en este caso, al señor Fratti que él no está diciendo la verdad. Puede ser; simplemente respeto que puede haber pasado y 
a pesar de que no tengo todas las cifras, admito que puede haber sucedido. Puede ser que se me haya escapado algún caso, pero 
le aclaro al señor Fratti que esto no significa que no me importe. ¡Cómo no me va a importar que haya una familia en la calle! Claro 
que me importa. Creo que a todos los que estamos aquí presentes, sin excepción, nos importa esta problemática. 


Creo que ésta es una forma de encauzar un poco este tema. Lo que digo es que no tengo novedades de que haya habido remates. 
Puede ser que me traigan la prueba y si ello ocurre -tal como se la presentaron al señor Senador Pereyra- y ha habido remates sin 
que nosotros nos enteráramos, sería notoriamente una falta a los acuerdos. En ese caso, coincidiría con el señor Fratti. 


Por otro lado, creo que la palabra que se debe utilizar no es "amiguismo". No quiero polemizar, sino simplemente hacer una 
precisión. Cuando los remates se publican, no sé quiénes son los afectados. Pero, cuando se publican, levantan a la Federación, a 
la Asociación y, por último, lo veríamos los legisladores. Entonces, repito, sin saber de quiénes se trata, nos preguntaríamos cómo 
está sucediendo. En la mayoría de los remates que se han detenido, no se ha obrado por amiguismo, sino porque se cumpliera con 
un acuerdo. ¿Se trata de una labor del legislador? Quizás, no. ¿Es una labor que le corresponde a la Federación? Me parece que 
no. Además, pienso que hay una doble labor porque, sin tener un acuerdo de fondo, todos nos deberíamos preocupar porque no 
hubiera remates. 


Insisto en que puede ser que alguno de estos remates se nos haya escapado. Y si así ocurrió, me importa muchísimo. De todas 
Maneras, creo que ésta es la mejor forma de analizar el tema y de encontrar los caminos que nos unen. 


Creo que estaríamos defendiendo al productor si encontráramos alguna solución en este mes, ni siquiera en los dos meses que se 
proponen. Estaríamos aliviando la carga a la Federación Rural, a la Asociación Rural, a la CAF y al propio Parlamento si nos 
proponemos trabajar cuanto antes en una solución de fondo, en donde todos los sectores pueden estar representados, hablando 
incluso con el Poder Ejecutivo. Las soluciones de fondo todavía tenemos tiempo de encontrarlas, así como también de votar una 
suspensión de ejecuciones, como dijo el señor Senador Carlos Julio Pereyra, en el caso de que no podamos hacerlo. Creo, 
también, que es factible encontrar soluciones de fondo por ley, porque hay fórmulas para sortear el problema si agudizamos nuestra 
imaginación y nuestra inteligencia, aunque los problemas que tenemos son varios y no sólo el que atañe a los productores que, en 
esencia, es el más grande, pero lamentablemente tenemos endeudamientos en todas las áreas. En función de ello quería plantear 
una interrogante a las delegaciones presentes en base a una propuesta que se recibió en la sesión anterior de la Comisión de 
poder trabajar en soluciones de fondo en este mes, ni siquiera en los dos que tenemos de plazo. Estoy seguro de que podemos 
encontrar caminos de entendimiento y que no se acaba todo, como dijimos, en la suspensión de ejecuciones, sino que simplemente 
se posterga el problema. Si nos plantean que precisan seis meses más porque no somos capaces de articular una solución en un 
mes, estamos dispuestos a aceptarlo. Quizá sea difícil lograr los acuerdos, pero creo que son factibles de articular. 


Hay dos o tres ideas sobre la mesa que son interesantes. Una he sentido que la ha propuesto el propio Presidente de la Federación 
Rural, cuando habló del tema del cupón tierra, que me gustaría analizar más, aunque creo que no la ha planteado formalmente. 
Hay otras ideas de postergación para no "apretar" a la gente; hay otras para pasar esto e ir ganando tiempo, y otras para solucionar 
el tema ahora con otro tipo de fórmulas que me parecen muy atractivas. 


Puedo decir que coincido o no con las gremiales si el proyecto de suspensión de ejecuciones es necesario como marco o como 
señal -me pareció entenderlo un poco así- y puedo decir que discrepo admitiendo que es una opinión de las gremiales que puedo 
compartir o no. Pero me parece que estoy defendiendo más al productor si encuentro soluciones de fondo ahora, en este mes de 
mayo, en estos próximos quince días. 


Si viera que el Poder Ejecutivo está en la "retranca" -para utilizar un término que todos conocemos-, que no quiere escuchar, 
acordar y dialogar, eso nos inclinaría a muchos de nosotros a votar una ley que sacara de esa posición al Poder Ejecutivo. Pero, 
por el contrario, he visto un Poder Ejecutivo preocupado por la situación. Al proyecto de suspensión de ejecuciones que se acerca a 
la mesa de diálogo tanto le teme como cualquier Gobierno le puede temer a un proyecto de ley de suspenciones, tanto que está 
dispuesto a trabajar duramente en encontrar soluciones de fondo. 


Lo que quiero preguntar -aunque no quiero polemizar con las delegaciones que hoy nos visitan- es si estamos en condiciones de 
trabajar en mayo, un mes antes de que se cumpla el plazo, a fin de saber 30 días antes de que venza el acuerdo, si tenemos 
soluciones al alcance de la mano que sean satisfactorias para el productor rural, tanto para estas gremiales como para otras que 
existen en el país. Esa es la pregunta que quiero hacer y disculpen por las reflexiones que realicé, que fueron bastante largas y que 
tratan de encauzar una negociación que se nos fue un poco de las manos. 


SEÑOR GAGGERO.- En primer lugar, la Federación Rural quiere agradecer a todos los partidos políticos, a todos los señores 
Senadores, por la preocupación que han tenido en parar los remates. Creo que ninguno de quienes están sentados alrededor de 
esta mesa se ha escapado de que lo hayamos llamado en alguna oportunidad para parar algún remate judicial, que han sido 
muchos. Eso ha ocurrido en la práctica. 


En segundo término, me voy a referir a algo que planteaba el señor Senador Mujica. En cuanto a si la Federación Rural -que en 
este caso concreto me corresponde- estaría dispuesta a estudiar determinados temas en cuanto a los volúmenes de capitales o 
patrimonios que se necesitarían, quiero contestar que, por lo pronto, no en relación a ese tema concreto, sino a aspectos de 
endeudamientos previos, en los proyectos de suspensión de ejecuciones que presentó el señor Senador Pereyra, por un lado, y los 
señores Senadores del Encuentro Progresista, por otro, se "limpian" -por decirlo de alguna manera- todos los endeudamientos 
anteriores. Quiere decir que la cobertura que tendría una suspensión de ejecuciones estaría acotada a un endeudamiento relativo. 


En lo que tiene que ver con la segunda pregunta, si realmente se participa de la idea de que se cubran determinadas franjas 
patrimoniales en una solución al endeudamiento, es totalmente compartible que cuando el productor vive de su tierra y ésta 
constituye su único ingreso, se le otorgue una absoluta cobertura desde el punto de vista de una política de desarrollo, para que 
tenga una protección en la ley, en cuanto a la ejecución y a la refinanciación. Los demás casos son tan casuísticos y especiales que 
habría que llegar a determinaciones muy claras y precisas para establecer determinados patrimonios. Estamos absolutamente 
seguros de que todas las situaciones de endeudamiento en la sociedad son atendibles y reclamables ante el sistema político; pero 
hay una sola cosa que al sector agropecuario lo hace acreedor de ese planteo: la falta de reciclaje de un productor rural con 
respecto a su tierra, a su entorno y a su sistema de vida. En consecuencia, aquellos productores que viven únicamente de su 
predio, cualquiera sea su escala y su producción, por las condiciones que ha dado la política económica actual, la regional y la 
mundial, necesitan la cobertura de sus pasivos a largo plazo, dentro de límites que deben ser estudiados, porque los recursos de la 
sociedad no son infinitos. Planteamos esto porque puede haber situaciones que no se encuadren dentro de esta problemática. Esta 
es una realidad aceptada por parte de la Federación Rural. 


Pero el meollo del tema es que estamos aquí por una ley de suspensión de ejecuciones. Estamos preocupados por este aspecto 
porque tenemos una serie de ejecuciones y lo que no está escrito, se interpreta mal. Tal como expresó el señor Senador Heber, se 
hicieron acuerdos con determinados Bancos, pero otros quedaron afuera, que son los que provocan ahora los remates. Estos 
Bancos no formaban parte de la Asociación de Bancos en aquel momento y son, repito, los que están provocando los remates. 
Aclaro que también hoy están fuera del sistema de la Asociación de Bancos y, por tanto, no se encuentran dentro del acuerdo. Por 
lo tanto, con ellos habría que hacer una negociación directa a través del Poder Ejecutivo. 


Quiere decir que con la generalización de la solución no se ha llegado a un verdadero equilibrio de protección al productor. Es más, 
la banca entendía que el acuerdo era hasta el 20 de abril; por eso los remates son de abril en adelante, a partir de mayo. Hemos 
hablado con muchos gerentes, quienes han recibido la información de sus propias jerarquías en el sentido de que el acuerdo 
político era hasta el 30 de abril. Por eso también se va a producir una cadena de remates en mayo, y seguramente a partir del 1* de 
julio, hasta que finalice la feria judicial, habrá una gran acumulación de remates preparados para ese período. 


SEÑOR PEREYRA.- La fecha que algunos funcionarios bancarios han dado a los productores nunca se manejó en esta Comisión; 
sólo se habló del plazo que establecía el proyecto de ley, es decir, hasta el 30 de junio. 


No me extraña que sucedan estas cosas. En aquella ley del año 1993 a que hice referencia, se establecían dos años de gracia, 
pero los Bancos y sus abogados interpretaron que el plazo de gracia no empezaba en el momento en que se firmaba la 
refinanciación sino en la fecha de sanción de la ley. Es decir que con ello se echaba abajo todo el concepto que existe acerca de la 
gracia, porque para los distintos préstamos como, por ejemplo, del Plan Agropecuario, existían plazos de gracia que comenzaban, 
como es lógico, en el momento en que se firmaba la documentación. 


De manera que esas contradicciones existen y hay que ponerles un freno. En ese sentido, si llegamos a mantener este acuerdo, 
tendremos que establecer que eso no puede suceder. 


SEÑOR GAGGERO..- La situación es tal cual la plantea el señor Senador Pereyra, pero queda claro también que al no estar escrito 
y figurar sólo en un acta del Parlamento, no tiene difusión pública. Entonces, las partes interesadas aprovechan esto a favor de su 
interés. Con esto quiero subrayar la necesidad de encontrar una solución pública a este tema por medio de una ley. 


Además, puedo llegar a compartir la enorme preocupación que genera el sistema financiero, porque si hoy estamos frente a un 
anuncio de que el Poder Ejecutivo, en base a acuerdos internacionales, ha logrado un blindaje de U$S 1.000:000.000, pero no 
habla de dar soluciones al sector productivo nacional, los ciudadanos de este país -y particularmente los del campo- vemos esto 
como hecho lindante con una situación de Replay, porque se siguen usando fondos que vamos a pagar con trabajo, con producción 
y con un enorme esfuerzo de todos los ciudadanos de este país, para seguir financiando Bancos y dar solución a otros sectores, 
sin atender al aparato productivo nacional, que es el que genera, según el Presidente de la República, el 80% del producto de 
exportación de este país. Eso es algo que nos llama mucho la atención, y me refiero, concretamente, a la información que dio el 
contador Bensión de que hay una colocación de euronotas en el Credit Swiss First Boston por U$S 150:000.000, a tasas menores 
que las que está pagando el Uruguay. 


Precisamente este Banco, que ha creado en el Uruguay estos enormes problemas, es dueño de nada menos que el 33% de las 
acciones del Banco Comercial y del Banco General de Negocios. ¿Esto es un crédito o es un aporte de capital? ¿Qué nos dirá el 
Ministro Bensión? ¿Que esos dineros serán volcados al Banco Comercial o a los activos de producción y refinanciación de 
productores? Porque si se va a enjuagar otra vez todo lo que significa el déficit, las colocaciones o las pérdidas que el Banco 
Comercial nos ha provocado a todos los uruguayos, tenemos que saber que estamos dividiendo las aguas en dos. Habrá un país 
que defiende al sistema financiero y otro al que tendrán que defender tanto los señores legisladores como las gremiales, con uñas 
y dientes, porque tenemos que pedir que la orientación de ese crédito internacional venga a ayudar a los sectores productivos, que 
son los únicos que van a sacar al Uruguay de la situación en que está. Si, además de no darles soluciones en el largo plazo - 
aceptamos el desafío del señor Senador Heber-, les ponemos una lápida de U$S 1.000:000.000 más de endeudamiento, la suerte 
del sector productivo nacional estará echada. Apelo a la enorme responsabilidad que sé que tienen los señores Senadores -y por 
eso nos reciben- para que busquen las soluciones y den el mensaje al productor rural de que va a ser atendido en su acuciante 
situación. Se trata de defender a los productores que viven del campo, que no tienen otra opción de trabajo o de reciclaje para 
solucionar en el largo plazo, con el tiempo suficiente y las tasas acordes, las situaciones de endeudamiento. 


SEÑOR PEREIRA MICOUD.- Al igual que el señor Gaggero, la Asociación Rural viene a buscar un proyecto de ley, serio y 
profundo, de refinanciación de los productores. Creo que los productores agropecuarios hoy no están en condiciones de hacer 
frente siquiera a los intereses que tienen que pagar este año, de alguna forma, por la historia que describí al principio. Asimismo, 
hay algunos matices que quiero agregar como aporte, que nos preocupan. En los nuevos proyectos que algunos productores están 
haciendo con el Banco de la República hay un interés del 9.25 % que hoy lo están reperfilando al 12.85%. 


SEÑOR GARGANO.- Desearía que usted repitiera más lentamente lo que acaba de decir porque, a pesar de estar atento, me 
sorprendió. 


SEÑOR PEREIRA MICOUD.- Según me han comentado algunos productores, especialmente uno de ellos que hoy fue a reperfilar y 
no firmó, las condiciones eran a 10 años y al 9.25%, pero hoy la tasa de interés del Banco de la República era de 12.85%. 


SEÑOR GARGANO.- Si no entendí mal en su momento, creo que el interés del 9.25% constaba en una resolución del Directorio de 
dicho Banco. ¿Se cambió esa disposición? 


SEÑOR PEREIRA MICOUD.- No sé si esa disposición cambió o tal vez las condiciones del Cupón Cero frente al reperfilamiento 
son distintas. Lo real al día de hoy es que a los productores que fueron a reperfilar su deuda a 10 años, el Banco les cobró el 
12.85% y ellos no firmaron. Cuando los productores tienen que ir a negociar individualmente sus necesidades -quizás estoy 
equivocado-, de repente las reglas de juego cambian. Por eso creo que tanto la Asociación como la Federación Rural vienen a 
buscar una refinanciación seria, profunda y real para todos los productores. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Ante todo, quisiera agradecer especialmente por haber aceptado mi invitación aunque también debo 
hacer una autocrítica o una autocensura por no haber invitado a la gente de las Cooperativas Agrarias Federadas, que habían 


prestado su apoyo. Me hago cargo de eso porque debí haberme acordado y planteado las invitaciones a las dos instituciones. 


A fin de cumplir con las normas de este tipo de reuniones y además del agradecimiento, sólo quisiera marcar algunos puntos para 
tratar de que queden perfectamente claros. No voy a hacer mención a los diagnósticos, porque saben que los comparto; no podría 
ser de otra manera, no vale la pena que hable de este tema. 


Entiendo la posición del señor Presidente de la Asociación Rural respecto de los dos productores que fueron a reperfilar su deuda. 
Personalmente hicimos una investigación en el Banco de la República, luego de haber tenido una conversación con el señor 
Pereira Micoud y, por las afirmaciones de los propios interesados, puedo aclarar lo siguiente. A fin de aclarar la situación al señor 
Senador Gargano, debo decir que esto se encuentra dentro de las cosas mal escritas; estos productores se encuentran fuera y por 
encima de la franja de los U$S 200.000. Esto no quiere decir que yo preferiría que tuvieran una tasa más barata de refinanciación, 
de reperfilamiento; están fuera de las posibilidades del Cupón, por estar pasados de monto. En este caso, quiero aclarar que 
siempre, filosóficamente, fui favorable a que no existieran franjas y que, si existen, sean contemplados todos los endeudamientos, 
como verdaderos padres de familia, hasta determinada cantidad e igual para todos, que es lo que el esfuerzo puede dar. Esto es 
algo que el ingeniero Gaggero debe saber y entre los años 1982 y 1992 lo discutimos muchas veces pero, desde el punto de vista 
empresarial y humano, es algo que siempre nos pareció totalmente injusto. Hay que buscar soluciones para las injusticias que 
conllevan las franjas. 


Con respecto al endeudamiento en sí, hace un rato comentaba con el señor Senador Nin Novoa -cometiendo la imprudencia de 
hablar mientras otros hacían uso de la palabra- que estas son cosas muy tristes. Es más; cuando uno le pregunta a la gente muy 
mayor qué pasó en 1928, para poder aprender y saber qué hacer en estos casos, el cuento siempre es igual: hay buena voluntad 
de los legisladores porque es la comunidad en su conjunto la que paga la mayoría de los casos finales. La historia del Uruguay 
siempre ha sido así. 


También quiero aclarar que me gusta mucho la vehemencia del doctor Fratti en estos casos y me encantaría que pasara para el 
otro lado, pero sé que cuando lo haga y sea legislador -cosa que le puede gustar y me parece bien que así sea-, va a tener la 
responsabilidad del productor así como la de defender los intereses de toda la comunidad, lo que es muy difícil. 


Sin salir del tema, quisiera hacer otras aclaraciones porque humanamente también siento que hay una posición velada de ataque 
hacia el señor Senador Pereyra. Con algunos señores Legisladores estuvimos en el momento en que el señor Senador Pereyra 
presentó el viejo tema de la defensa del endeudamiento -sé que lo siente- y para bien o para mal, equivocadamente o no, hizo 
alguna reflexión, que puede ser compartida, acerca de que había un interés superior que lo obligó a detener el tema, lo que desde 
el punto de vista político le quedaba muy fácil. Como se trata de un Senador que es grande -con esto no quiero decir que sea 
veterano-, quiero cumplir con él y ser totalmente justo porque participamos en esa reunión donde se fue muy duro con él. 
Posteriormente, surgió la necesidad de que algunos Legisladores entráramos en el barro, lo cual no nos asusta, para intentar que 
hubiera un relacionamiento entre las partes. 


Fuera de la banca oficial, en la banca privada había dos partes que se habían puesto de acuerdo -dicho esto entre comillas-, una 
para prestarle la plata y la otra para darle la plata, no sé de quién, de las viejitas, o de quien sea. 


El tema fue que en esa reunión -creo que el señor Senador Heber lo dijo bien- se llegó a un acuerdo. 


Yendo al punto que toma el ingeniero García Pintos -recuerdo su exposición de hace un rato- creo que la ley de suspensión de 
ejecuciones tiene fortalezas y debilidades. No soy un especialista en el tema, pero tengo la obligación de escuchar a todos. Desde 
un punto de vista personal me serviría más hacer otra cosa; ahí está lo grave, pero no sé el daño que le puedo hacer a mi país. Ello 
me obliga a aumentar mi responsabilidad 


Creo que las expresiones del ingeniero García Pintos son ciertas. Esto sólo permite obtener determinado tiempo, porque es como 
me acaba de decir alguien que hace un momento me llamó: "Después del 30 de junio ¿qué pasa conmigo?" 


En consecuencia, lo que debemos hacer en forma urgente es comenzar a trabajar, porque si la suspensión de ejecuciones sólo 
supone tiempo y con eso podemos provocar algún daño, sin traer ningún beneficio, queda de saldo el daño y ninguna cosa positiva. 
Reitero que debemos comenzar a trabajar para conseguir algo real que le permita a los productores -como dijeron los señores 
Presidentes de la Asociación y de la Federación Rural- pagar, porque evidentemente como aquí se ha dicho, ellos quieren hacerlo. 


En esta circunstancia y con ese diagnóstico verdadero que ustedes acaban de exponer, es muy difícil pagar. 


Por otro lado, quiero agregar un punto más para que quede claro. En el acuerdo que no se pudo completar entre las partes y que, 
como el señor Senador Heber bien explicó, era un intento por aproximar a dos partes privadas y nosotros borrarnos, el lío del 
Banco Comercial evitó que siguiéramos con ese plazo. Frente a esa inestabilidad del país parecía insano llamar a los productores 
para que ocuparan ese lugar de negociación. 


Así fue la historia y, posteriormente, se provocó un malentendido -como dijo el señor Senador Pereyra- cuya causa no conozco, en 
torno a las fechas 30 de abril y 30 de junio. Precisamente, en el día de ayer y fuera del tema, un productor rural me decía que él 
pensaba que se trataba del 30 de abril, o sea que alguna "manija" en torno a esa fecha surgió en algún lado. 


Agrego más, para que quede claro. En el compromiso, que fue escrito -hubo una información escrita y resumida del tema-, la 
suspensión de ejecuciones era para las deudas de hasta U$S200.000. El señor Senador Heber, en la reunión con el representante 
de los bancos la pidió para las deudas entre U$S200.000 y U$S300.000 y no se consiguió. 


Por otro lado, en la última reunión con la coalición de Gobierno y el señor Ministro de Economía y Finanzas, el señor Senador 
Heber les ganó -y le doy a él el cheque a favor- el 30 de junio para todo el universo, en desigualdad con la banca pública que está 
en posición diferente y que puede ejecutar. O sea que hay una diferencia entre una y otra banca y eso fue logrado por el señor 
Senador Heber. 


Lo que también puede haber aparecido -algunas personas me llamaron- son ejecuciones que están previstas ahora, fuera del 
arreglo de los U$S200.000, que acaba de parar el señor Senador Heber. 


Mi intención era que los puntos quedaran aclarados sin entrar en este tipo de discusión y apreciar -contra lo que pueden sostener 
algunos- la vehemencia con la que trabaja el doctor Fratti. 


SEÑOR GARCIA PINTOS.- Tengo varios temas que voy a tratar en forma sintética. 


Frente al planteamiento del señor Senador Mujica decimos que, a nuestro entender, es un tema que se puede estudiar y analizar y 
que somos materia dispuesta para ello en el ámbito que sea necesario. 


Deseo introducir otro tema que está vinculado a todo esto y respecto al cual el Uruguay no puede seguir ajeno. Me refiero a una 
normativa que existe, pero no aquí en Uruguay, respecto a las tasas de interés. Aquí hay un aspecto que siempre está 
sobrevolando y, en otra época -en la actual también- creo que ha habido "lobbies", que en este tema actúan e impiden que el 
Uruguay tenga las tasas de interés que el mundo moderno posee. Pienso que este es un tema que el Parlamento Nacional y el 
Gobierno deben analizar porque, en definitiva, está vinculado a cómo se actualizan las deudas. 


A propósito de esto, quiero traer a colación un caso que pude ver ayer en un estudio de abogados. Se trataba de una deuda de un 
productor a un privado que inicialmente era de $ 65.000 y pasó a más de $ 900.000 en poco tiempo, porque tiene una tasa de 
interés acumulada de 7.5% mensual -más alta que la inflación anual del Uruguay- y no hay nadie que pueda demostrar que eso es 
usura. 


Este tipo de situaciones como la que acabo de mencionar arrastran las tasas de interés en Uruguay y lo quiero dejar anotado como 
un tema muy vinculado a lo que estamos tratando, pues no se debería pasar por alto y tendría que ser tratado a la brevedad, 
quizás, en forma conjunta con el que estamos considerando. 


SEÑOR PEREYRA.- Quiero aclarar que los "lobbies" no existieron antes. Han existido hasta hace muy poco tiempo porque el 
Parlamento estuvo tratando el tema de la usura y los "lobbies" funcionaban muy bien. 


SEÑOR GARCIA PINTOS.- Otro comentario que quería hacer está referido a lo que denunciaba el señor Presidente de la 
Asociación Rural, en torno a las tasas de reperfilamiento del Banco de la República, en donde hubo un cambio, no sé si a nivel del 
Directorio o en otro ámbito. Cuando a los productores que plantean este tipo de situación les llega la circular comunicándoles que 
estaban en condiciones de reperfilar, se les informa que la tasa del momento se sitúa en un 9.25%, pero cuando van a instrumentar 
esto, la semana pasada -y también hace un rato- resulta que la tasa se situaba en un 12.85%. O sea que estamos frente al mismo 
productor, con el mismo activo y con la misma situación, con la única diferencia que quien firmaba antes de determinada fecha de 
abril, lo hacía estipulando el porcentaje del 9.25% por diez años y ahora lo hace al 12.85%, si quiere. Creo que es un cambio que 
hay que corregir porque no tiene sentido. 


También quiero mencionar lo que señalaba el señor Senador de Boismenu en el sentido de que hay fortalezas y debilidades en 
todo lo que se hace por ley, a nivel parlamentario. Lo que sucede es que cuando hay una debilidad del deudor -como es el caso de 
los productores chicos frente a los bancos, ya sea por un problema de cultura, de información o de poder negociador de la 
persona-, el tema debe ser considerado. Las negociaciones pico a pico, en desigualdad, es algo que debemos cuidar porque, en 
definitiva, atentan contra una enorme cantidad de productores que no tienen en una mesa de negociación las mismas condiciones 
que una entidad financiera de mayor porte. Esas son las ventajas que dan los sistemas en forma generalizada y no por la 
convocatoria a que el productor venga o no. Creemos que hay algunos aspectos de carácter general que deberían ser 
considerados en este sentido. 


Tratando de ser prácticos y con relación al tema de la suspensión de ejecuciones, queremos señalar que si aquí realmente se 
votara el proyecto de ley y fuera a la Cámara de Representantes, yo me agarraría de la propuesta del señor Senador Heber que 
nos plantea pocas semanas. Al respecto, me pregunto por qué en la ley de urgencia que se está estudiando no puede ir una 
propuesta de solución para el endeudamiento de la producción agropecuaria. También me pregunto por qué razón en esa ley sólo 
tienen que ir ideas de la coalición y no pueden ir otras iniciativas acordadas entre todos los sectores políticos y los sectores 
privados agropecuarios, para lograr, con grandeza, una solución de carácter nacional. 


Creo que aquí de lo que se trata es de solucionar el problema del endeudamiento agropecuario y no de ver si ganamos con nuestra 
idea o con la de los demás. Pensamos que sería bueno analizar una posibilidad de ese tipo porque, probablemente, puede ser un 
canal para llegar a una solución y no tener que votar cosas que algunos no desean votar. Mirando hacia fuera, aunque hayamos 
perdido el "investment grade", no tenemos nada más que perder y, en ese sentido las leyes no traerían más problemas. 
Probablemente la ley de urgencia podría ser un canal para solucionar el problema del endeudamiento agropecuario y sería bueno 
que tuviera el apoyo de los sectores privados. 


SEÑOR MUJICA.- Quiero señalar que el problema de la usura que existe en este país a algunos nos ha llevado a la conclusión de 
que el sistema de crédito es malsano a la actividad productiva. Además, se ha invertido en el Uruguay a tal punto que el sistema de 
crédito, las tasas que se cobran, destruyen al aparato productivo. Aclaro que no me refiero sólo al agro porque no existe 
rentabilidad capaz de absorberlo. Esto es como el monumento al atraso. Uno llega a la conclusión que más vale no meterse a 
sacar créditos. Si la globalización existe y existe un gran poder, es en esto. Cada intento de controlar mínimamente la usura 
significa el más rotundo de los fracasos de cualquier esfuerzo legislativo. Sabemos que hay personas que se han planteado -y 
vamos a reconocer la realidad- que tenemos puesto un bozal. Los Bancos son mucho más fuertes que todos nosotros juntos, 
aunque estuviéramos de acuerdo todos los Partidos. Por lo menos nos tenemos que sincerar y reconocer la verdad. Por ejemplo, 
hay deudas de $ 65 que se han transformado en el remate de una casa. 


Me temo mucho que acá haya una calesita de hipotecas. Sé que están influyendo las tasas de riesgo de la región -a mayor riesgo 
mayor tasa- y que cualquier proyecto de refinanciación va a requerir trabajo y zurcir mucho. La cuestión de los gastos de previsión 
para las deudas de tierras deben ser revisadas, ya que entiendo que allí hay mucho para estudiar porque una de las tensiones que 
tiene la banca privada es cuando las deudas se hacen incobrables y el dinero que tiene que tener trancado el Banco Central del 
Uruguay. Creo que la tierra debería ser tratada con otro criterio por el poder de garantía que tiene. Considero que hay muchos 
obstáculos y por esas consideraciones me inclino de que la ley es necesaria. En el marco de los acuerdos que se han hecho en 
esta mesa y en el Senado, con lealtad, voy a hacer todo lo posible para que la Cámara de Representantes apruebe algún proyecto 
de ley parecido. ¿Por qué? Porque va a quedar como una espada de Damocles para sacar una negociación. A su vez, puede 


ayudar, en alguna medida, a que los obstáculos que vaya a haber -que no son charanga-, se puedan flexibilizar. Descuento la 
buena voluntad para encontrar soluciones, pero el Uruguay está en inmejorables condiciones para hacer una reestructuración de 
gran parte de la propiedad de la tierra. Nuestro país está en condiciones, en un momento tan propicio, para hacer una 
contrarreforma agraria al revés, de enajenar en forma barata tierras en gran escala. Repito que hay intereses poderosos en juego. 
Si esto prospera, el que tenga mucha plata líquida ahora puede comprar lonjas enteras del Uruguay. Estoy seguro que va a haber 
obstáculos, más allá de la buena voluntad -cosa que descuento- de toda la gente que está aquí presente. Pero una cosa es la 
voluntad que podamos tener y otra el peso de los intereses que hay en juego. En este mundo hay mucha plata para colocar; nos 
pueden comprar todo el Uruguay, el asunto es que sea seguro. Reitero que creo que no va a ser un problema sencillo para 
solucionar. Desde ese punto de vista, todos debemos tener conciencia y poner todo de nuestra parte. 


SEÑOR SANABRIA.- Creo que se han dicho cosas interesantes y considero que en esta mesa no hay nadie que pueda sustentar 
otra cosa que no sea que en el sector agropecuario no puede, ni debe quedar nadie por el camino por un tema de endeudamiento. 
Pero también es cierto que me preocupa que salgamos de aquí pensando que en los próximos treinta días vamos a tener, desde el 
punto de vista político, una solución a un tema tan complejo como éste. Esto lo digo por los propios productores, por el propio 
sistema político y por el propio sistema bancario o financiero. 


Quiero dejar constancia en la versión taquigráfica de dos o tres puntos a los efectos de puntualizar lo que pienso referido a este 
problema que no escapa al existente en el país. A los políticos, al Gobierno, a los productores ni a los industriales, el sistema 
financiero o bancario, no nos va a llevar al paraíso, pero en un segundo nos pueden llevar al infierno. A su vez como hay versión 
taquigráfica no quiero dar referencias económicas sobre la situación que hoy está viviendo el país y porque no contribuiría -y sería 
irresponsable- si diera datos vinculados a lo que está pasando en el Uruguay. Pero evidentemente eso no es la única barrera para 
que nos adentremos a una solución potable, no la ideal, la que sería decirles hoy cómo puede ser que el sistema productivo 
nacional no tenga una solución generosa y corajuda por parte del Gobierno. Voluntad existe pero esto no es un tema de 
voluntarismos, sino de responsabilidad para todos. No existe un sector productivo instalado en el país, si no existe un país que más 
o menos pueda mantener ordenada su economía a pesar de los vendavales impresionantes que todavía se azotan en la región. 


A su vez, quiero hacer una referencia a un planteamiento que ha hecho el señor Presidente de la Federación Rural vinculado al 
anclaje financiero que empieza a dar señales positivas de la estabilidad económica del país. Es bueno decir de qué serviría, si muy 
sueltos de cuerpos, aquí dijéramos que a los treinta días tendríamos la solución y pasan 30, 60, 120 ó 150 días y ésta no aparece. 
Digo esto, porque todos los Partidos Políticos sobre el tema financiero hemos asumido una responsabilidad y que el margen de 
maniobra es realmente poco. Entonces, basado en eso -porque creo en la responsabilidad política de todos los Partidos Políticos-, 
siento la necesidad de decirles que la voluntad política para seguir analizando la problemática del endeudamiento del sector es una 
responsabilidad de todos. Evidentemente, el hecho de la suspensión de ejecuciones hasta el 30 de abril, de la forma que se 
acordó, más o menos se ha cumplido el beneficio que esperábamos para el sector agropecuario, pero nos ha generado otras 
complicaciones las cuales podríamos tener todos, no sólo este sector. Esto, en primer lugar, lo podría sufrir el sector productivo. 
Además, aquí se ha hablado de las tasas de interés, lo cual también nos preocupa. El Banco de la República tiene un costo 
operativo de U$S 150:000.000, tema al cual no le hemos podido hincar el diente; y hay que asumir la responsabilidad. 


Aquí adentro todos sabemos que el Banco de la República tiene un costo operativo, repito, de U$S 150:000.000 por año, que 
pagamos todos, o sea, los productores, los industriales, los comerciantes y, más que todos, los funcionarios públicos, que pagan el 
ciento y pico por ciento por el crédito social. Entonces, ¡vaya que hay cosas para hacer! Y por eso es bueno que hoy estén ustedes 
aquí y que sigamos estando para generar consensos políticos que vayan al meollo de la cosa y que no sobrevuele, de pronto, una 
dosis de optimismo desmesurado frente a una problemática realmente seria. 


Soy partidario -lo vengo diciendo desde hace mucho tiempo- de que el sector productivo, el sector financiero y fundamentalmente el 
país, no pueden dejar por el camino a ningún productor que quiera seguir produciendo. Y estoy hablando también de aquéllos que 
están sobreendeudados, en donde hay que hacer un esfuerzo muy grande. Por eso nos sometemos al análisis y a recorrer las 
propuestas que sean necesarias. 


De la misma manera que planteo lo del Banco de la República, digo que también el sector tendrá que analizar algunos aspectos 
vinculados a la comercialización. No creo que el sector agropecuario tenga rentabilidad si sigue pagando el 10 % o el 12 % en los 
remates feria; no creo que tenga rentabilidad si eso sigue operando y no nos ponemos todos a trabajar. Tampoco me parece que 
pueda tener rentabilidad si hoy se paga U$S 0,80 en lugar de un dólar y pico como ocurría antes. Por lo tanto, hay que analizar 
para ver dónde está el problema. Capaz que está en el sistema financiero, pero debemos tirar sobre la mesa todos los temas, entre 
ellos, la causa fundamental del endeudamiento que lamentablemente hoy tiene el sector productivo. 


Partimos de la base de que nuestro sector político siempre ha sostenido la tesis de no dejar absolutamente a nadie que quiera 
seguir produciendo y trabajando en el país por el camino. 


SEÑOR FRATTI.- Creo que es buena la discusión, porque muchas cosas van quedando claras. Hay acuerdo en torno a que en 
treinta días no hay solución, como ha dicho el señor Senador Sanabria, lo cual coincide con lo manifestado por el señor Presidente 
de la República. Pregunto dónde están las voluntades. Ayer o anteayer, el doctor Batlle señaló que al campo se le ha dado todo, 
que terminamos con el atraso bancario, que se le rebajó el 50% de los impuestos y que lo que tiene que esperar es la 
recuperación. Quiero recordar a los señores Senadores que el 13 de abril de 1999 se nos prometió estudiar una solución. En aquel 
momento, el novillo valía U$S 0,85 y hoy U$S 0,50, y de aquel entonces hasta ahora, no se ha hecho nada. Tampoco se hace nada 
con el tema carne -que no quiero introducir, para evitar que entremos en un lío nuevo-, en donde el país en su conjunto otorga 
cupos graciosamente a diez o quince empresas de la industria frigorífica sin exigir ninguna contrapartida. Esto no va atado a nada. 
Sin embargo, al productor le pueden seguir pagando lo que se les antoja; se dice que lo que prima es la oferta y la demanda. 
Entonces, con qué motivo voy a pedirle al productor que produzca. A lo sumo, lo que puedo hacer es decirle que produzca más, 
que le va a ir peor, porque la realidad es que a más oferta, menos precio. Esa es la realidad de nuestro país y no hay nadie que le 
ponga el cascabel al gato, porque el tema de la carne es tabú, y no hay santo que le meta el diente. 


Ahora se habla de voluntad y pregunto cuáles son las voluntades políticas. El Poder Ejecutivo lo ha dicho claramente por televisión; 
capaz que lo que se dice por televisión no vale. Aquí se nos dice que existe voluntad política para buscar una solución, y también el 
señor Senador Sanabria ha señalado "no nos podemos comprometer por 30, 40 ó 150 días". ¿Cuáles son, entonces, las voluntades 
políticas? Aquí no está el Poder Ejecutivo, ni algún Legislador que integra el Partido de gobierno, ¿quién más está? 


SEÑOR SANABRIA.- No entendí bien lo último que dijo el señor Fratti. 


SEÑOR FRATTI.- Que no está el Poder Ejecutivo, que dijo claramente que las soluciones para el campo ya estaban dadas y usted, 
señor Senador, dijo que no se podía comprometer una solución en treinta días, porque podía llevar 30, 90 ó 150 días. 


SEÑOR SANABRIA.- ¿Me permite, señor Presidente? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Me había solicitado la palabra el señor Presidente de la Federación Rural del Uruguay. 


SEÑOR GAGGERO.- Creo que de todo esto surge claro la necesidad urgente de soluciones perentorias para un sector que, como 
hemos visto, está siendo acuciado por un sistema financiero, y muy preocupado por una situación económica que no escapa a 
nadie. Pido al señor Senador Sanabria que lea lo que aparece hoy en la página 43 de "Búsqueda", en donde se hace una reseña 
de lo que está pasando en este país. A todos los ciudadanos informados nos preocupa su futuro inmediato. Si son reales los 
hechos denunciados en una carta por el doctor Ramón Díaz, pueden dar lugar a un detonante político brutal. 


Frente a esto, los productores precisamos una solución de suspensión de ejecuciones, pero también tiempo, mejores tasas de 
interés y plazos para reconstruir el aparato productivo. Estamos dispuestos a trabajar; los productores y sus gremiales creemos en 
el sistema político de este país -integrado entre todos-, que es el que debe dar respuesta a este sector. También estamos 
dispuestos a estudiar, a apoyar y a criticar una ley, pero esa tarea tiene que ser abordada por el Parlamento, que es el ámbito en 
que se elaboran las leyes que pueden dar justicia a un país que todos queremos que sea más justo y en el que haya mayor 
equidad. Por eso, es que esperamos una pronta respuesta de ustedes, que necesitamos en forma urgente porque se nos va el país 
y la tranquilidad de las manos. 


SEÑOR GARAT.- Muy breves comentarios. 


Esta reunión de la Comisión es muy interesante, porque hemos escuchado cosas realmente importantes y actuales. Debo decir que 
algunos Legisladores, como quien habla, hace muchos años que estamos preocupados por el tema. Es más, lo hemos venido 
analizando durante el último Período de esta Legislatura, y anunciando cosas que ahora están sucediendo. Junto a mí se 
encuentra el Diputado González -con quien tenemos casi una identidad de pensamiento-, quien presentó en mayo de 2000 un 
proyecto de ley sobre endeudamiento agropecuario, muy amplio y quizás discutible. Si bien fueron consultadas las gremiales, esa 
iniciativa no tuvo andamiento porque, como es obvio, se necesita apoyo parlamentario para que los proyectos marchen. 


Posteriormente, se entró en el análisis de la solución llamada Cupón Cero. Siempre dije en las discusiones que eso no era 
suficiente; ya sabíamos que no lo era. Dije claramente en los ámbitos políticos en que me tocaba actuar que lo único bueno de esa 
solución era el año de respiro que daba, y ahora estamos discutiendo qué pasa luego de él. 


Está en la esencia de las cosas nuestras una solución de fondo a la agropecuaria, una solución estructural que abarque toda su 
problemática, y si no la encontramos es porque estamos cambiando el país que queremos. Yo me crié en un país de hondo sentido 
agropecuario. Mis primeras escaramuzas políticas -por decirlo de alguna forma- las hice de joven cuando había un gran movimiento 
gremial que levantó al campo y lo llevó prácticamente al gobierno. Me refiero a 1958. O sea que ideológicamente siento como que 
el destino del campo y del interior del país, es el destino del Uruguay. Por lo tanto, lo que ustedes señalan también podría decirlo 
yo. Hablo en primera persona porque este es mi sentimiento sobre todo lo que se ha discutido. 


El señor García Pintos ha vertido expresiones que yo he dicho muchas veces en el Parlamento, en el sentido de que no puede 
haber un desarrollo agropecuario con el nivel de costo del crédito que tiene para trabajar el productor agropecuario. 


Hace unos días estuve en Taiwan, en donde una de las pocas producciones agropecuarias que van quedando, es la del arroz. Se 
trata de una producción social, que se hace a escala muy pequeña, pero que emplea a muchas familias. ¿Saben cuál es el precio 
sostén que fija el Gobierno de Taiwan al productor de arroz? Es de U$S 25 la bolsa. Imagínense los productores uruguayos con un 
poquito más de U$S 5. Además, tienen un crédito de la banca para operar al 2%, cuando -como se ha dicho— aun en las 
refinanciaciones les están cobrando el 12.85%. Un país así no puede desarrollarse productivamente ni pagar ninguna deuda. Al 
contrario, como alguien dijo acá, tendríamos que decir a quien entró a pedir un crédito para trabajar que es un suicida, porque 
sabía de antemano -es la única recriminación que podemos hacerle- que no podía pagarlo, máxime cuando estamos ante una baja 
de los valores agropecuarios y venimos de un año donde la mayoría de los productores agropecuarios no vendió ni tuvo un ingreso 
de un peso entero en todo el año. 


Está en el axioma de las cosas que el productor agropecuario que debe, no puede pagar. El tema está en cómo se soluciona. Para 
mí hay dos caminos bien claros: uno, ayudamos al productor agropecuario a salir de esta difícultad o, lisa y llanamente, vamos a 
reconocer que condenaremos a la desaparición, quizás no a la agropecuaria, pero sí al productor actual. 


Me parece muy bien que hagamos sugerencias de trabajar todos juntos en soluciones. También debo decir que la tarea de los 
Legisladores a veces es muy difícil, en primer lugar, porque cuando en el Parlamento se tocan algunos temas, por ejemplo el de las 
tasas de interés, prácticamente lo tratan como un descerebrado, un individuo fuera de la órbita normal de los planetas. Reitero que 
es muy difícil ser Legislador, así como también conjuntar mayorías, máxime en un tema tan grande como éste, donde está en juego 
-como se ha dicho aquí- la producción del país, el 80% de la base exportable, y la regla básica de economía es que si se da algo a 
alguien, se le está sacando a otro. Entonces, al que se le saca, aunque esté ganando mucho, no le gusta; así es la vida. 


Digo esto porque quiero indicar que hemos llegado, después de muchas discusiones -estoy hablando de dos años de análisis de 
este tema-, a que nos quedan dos meses de plazo. No indico que sea partidario de la suspensión de ejecuciones, pero sí que no va 
a haber más remedio que hacerlo, porque no hay otra solución. Me afilio a la tesis del señor Senador Sanabria. Señalo esto, 
porque conozco el Parlamento y de este tema hemos hablado muchas veces. ¿En un mes vamos a encontrar una solución? ¿En 
un mes, cuando no tenemos un plan de política agropecuaria? Acá, cuando hablamos de política agropecuaria, me gustaría saber 
qué opina el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, pero no lo he escuchado decir una palabra respecto a qué país 
concibe. A los Legisladores nos dicen: "Dénnos una solución", y yo traslado la pregunta al titular de la Cartera de Ganadería: "¿Qué 
país concibe?". Entonces, me dice: "Ah, no, hable con el Ministro de Economía y Finanzas". No entiendo que haya un país en 
donde la pauta de lo que tiene que ser la producción agropecuaria, me la dé el Ministro de Economía y Finanzas. No entiendo 


tampoco que haya un país en donde para desarrollar la industria -que está estancada y postrada- haya que hablar con el señor 
Ministro de Economía y Finanzas, y no con el de Industria, Energía y Minería. Sin embargo, así son las cosas. Por eso digo que no 
es fácil ser Legislador. Lamentablemente, como los Legisladores damos la cara, la gente nos culpa de que no existan soluciones. 
Me encuentro todos los días con amigos, que son productores rurales, a los que veo trabajar, endeudarse, afligidos, con problemas 
familiares por todas las circunstancias anteriores, pero algunas personas dicen: "Estos se fundieron por comprar una 4 por 4 o una 
casa en la playa, o cosas por el estilo". No es así. Es difícil encontrar la solución. 


Por eso creo que el tema de la suspensión de ejecuciones, con mi experiencia inevitable, es inevitable. No hay otra solución. 
Probablemente, no pueda decir a ustedes que está esa solución, pero somos 130 Legisladores entre ambas Cámaras, y algunos 
seguramente nos afillaremos a que exista una, que en el corto plazo no se va a presentar. Ojalá suceda lo contrario, porque 
llevamos más de dos años de gobierno y este problema se veía venir, así como también la aftosa y la baja del valor agropecuario, 
pero no ha habido un plan para mantener a flote al sector agropecuario. Creo, y es mi pensamiento que esbozo en este momento, 
que tendrá lugar la suspensión de las ejecuciones, guste o no, porque a menos que quieran liquidar la producción agropecuaria, tal 
como está ahora, no hay otro camino inmediato de respuesta para desarrollar y llevar adelante al sector productivo rural. 


Quería decir esto porque, en el fondo, lo que experimento cuando ustedes concurren a este ámbito y hablan sobre todos estos 
temas, pero me tengo que quedar mudo, es vergúenza. Digo esto porque estoy acá, ya que mucha gente amiga, que estimo, que 
conozco, perteneciente a los sectores agropecuarios, me ha dado su voto para estar en el Parlamento. Entonces, reitero, siento 
vergúenza, porque estoy ocupando este lugar desde hace dos años, sé que el problema existe y que poco o nada he podido influir 
con mi capacidad en su solución. 


No me cabe la menor duda de que una solución a largo plazo va a ocurrir para recuperar el sector productivo de la agropecuaria. 
Tampoco me cabe la menor duda de que una suspensión de ejecución o de que un período de gracia de tanto tiempo, va a venir, 
porque no hay otro camino intermedio para solucionar ese tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los señores representantes de la Asociación y de la Federación Rural del 
Uruguay. 


(Se retiran de Sala los señores representantes de la Asociación y de la Federación Rural del Uruguay) 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: después de haber oído las exposiciones que aquí hicieron representantes de las 
instituciones del agro, creo que hay que seguir con el plan que esbozara el señor Senador Mujica en la sesión anterior, en el 
sentido de escuchar la opinión de las entidades que acaban de exponer y también al señor Ministro de Economía y Finanzas. 


Por tanto, me parece que sería conveniente que a la brevedad posible se le hiciera llegar al señor Ministro la versión taquigráfica de 
esta sesión y se lo invitara para la próxima reunión que tengamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará, señor Senador. 


SEÑOR SANABRIA.- Más allá de compartir el planteamiento del señor Senador Pereyra, creo que también sería necesario 
convocar al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor Senador. 


Tal como se ha sugerido, se invitará a ambos Ministros para la próxima sesión y la Secretaría cursará las citaciones 
correspondientes. 


SEÑOR DE BOISMENU..- Pienso que también deberíamos invitar al Directorio del Banco de la República, ya que está directamente 
vinculado con este tema a raíz de la suspensión de las ejecuciones. 


SEÑOR HEBER.- Creo que sería conveniente comenzar con el señor Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si hay acuerdo, dejamos pendiente la invitación al Directorio del Banco de la República y lo 
decidimos en la próxima sesión. 


SEÑOR GARGANO.- Solicito que, por Secretaría, se haga llegar a las agremiaciones rurales los proyectos de ley que se han 
manejado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará, señor Senador. 


SEÑOR MUJICA.- Tengo la impresión de que estamos en uno de los problemas más difíciles de tratar. Sugiero que después de 
escuchar al señor Ministro de Economía y Finanzas -ya sé lo que nos va a decir-, la Comisión hiciera un esfuerzo como institución 
para encontrar una salida, poniendo todas las variables arriba de la mesa, aunque algunas parezcan disparatadas. Los problemas 
difíciles hay que enfrentarlos con criterios muy heterodoxos. Nosotros no pertenecemos al gobierno; estamos en la oposición, pero 
este problema nos envuelve a todos como Nación. Tenemos que hacer un esfuerzo para lograr que la Comisión encuentre alguna 
salida. 


Creo que no sólo se trata de un problema con el gobierno; pienso que debemos tener fuerza persuasiva sobre fuerzas subliminales 
que están más allá del gobierno, que son terriblemente poderosas. ¿Cuál es la solución? Si la banca privada no accede, nosotros, 
como Nación, en medio de este problema, debemos crear criterios heterodoxos. La banca privada razona con criterio de 
registradora. Entonces, vamos a quedar acorralados. Si bien sé que el paquete de la deuda se contrajo con el Banco de la 
República, todos somos conscientes de la situación en que éste se encuentra. Es un problema diabólicamente difícil. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR HEBER.- Simplemente quisiera decir que tenemos que trabajar mucho. Además, no creo en las visiones apocalípticas de 
la situación, por el contrario, creo en los entendimientos, pues pienso que la otra vía generaría un enfrentamiento político que no 
traería ninguna solución. Digo también que empezar con el tema de las suspensiones generaría un enfrentamiento con el Gobierno 
-del cual nosotros seríamos parte- y no se avizora ninguna solución. 


Una vez más digo que tenemos un mes de trabajo y que si se trabaja es mucho tiempo, sobre todo si lo dedicamos a encontrar una 
solución. 


Comparto la idea del señor Senador Mujica en el sentido de que hay intereses encontrados, intereses poderosos, pues nos están 
mirando de afuera y de adentro. Además, hay mucho nerviosismo en el país pero, en definitiva, el sistema político está a prueba 
para ver si por encima de las diferencias se pueden encontrar soluciones de Estado, de país. Creo que en el hecho de encontrar 
una solución a la producción estamos comprometidos todos, no sólo el Gobierno y, en función de ello, tengo fe en que vamos a 
encontrar los caminos. No puedo admitir que la imaginación y la inteligencia de todos los uruguayos, aquí representados en todas 
las fuerzas políticas, no pueda encontrar caminos adecuados. Quizás no sean soluciones perfectas, lo admito, pero de todos 
modos creo que podemos encontrar una solución que alcance a la mayor cantidad de gente posible y así salvar una trama social 
en el sector agropecuario, que tenemos que rescatar. 


Entonces, realmente creo que ello es factible. La cuenta, ¿la va a pagar toda la sociedad uruguaya? Seguramente sí, pero en estos 
momentos no me parece mal que esto sea así aunque, por supuesto, no me gustaría. De todos modos, no debemos olvidar que 
estamos hablando de salvar a un sector de la economía a costa de todos los uruguayos que no pertenecen a dicho sector. Aclaro 
que no es lo que más me gusta, pero nos enfrentamos a alternativas "de fierro". Por lo tanto, una vez más, digo que es factible 
encontrar una solución. Es más, a esos efectos, esta Comisión se debería declarar en sesión permanente y, a la vez, darle un 
tiempo al señor Ministro para alcanzarle la versión taquigráfica de modo tal que el jueves que viene pueda concurrir con un 
bosquejo de solución del Poder Ejecutivo. No quiere decir que sea la que nosotros proponemos o la que abracemos pero, al 
menos, empecemos a hablar de vías de solución ya, el jueves que viene. Por otra parte, creo que la invitación al señor Ministro 
debería decir eso, o sea, que el jueves que viene nos traiga alguna idea o un camino de salida porque, además, tiene el equipo de 
gente indicada. Reitero, no digo que esa pueda ser nuestra opción pero, al menos, empecemos a hablar de resolver problemas 
que, por cierto, no tienen una única solución y, por ello mismo, es necesario que tengamos sobre la mesa tres o cuatro propuestas. 


No debemos olvidar que la situación actual no es la misma que la del año pasado cuando por vía de un acuerdo se encontró el 
camino del Bono Cupón Cero. Diría que, por el contrario, estamos en una situación mucho más delicada. La situación financiera 
estalla; entonces, de alguna manera tenemos que tomar conciencia de ello aunque, reitero, creo que hay caminos de solución. 


SEÑOR NIN NOVOA.- En el mismo sentido que abordaba el señor Senador Heber, creo que el señor Senador Mujica ha insinuado 
una propuesta para ver si podemos hacer un esfuerzo para que de esta Comisión aparezcan una, dos o tres alternativas. 
Concretamente el señor Senador Heber hizo algunos aportes y, en ese sentido, hasta el jueves que viene no nos reuniríamos. No 
obstante, me pregunto si en ese lapso podríamos hacer una reunión de coordinación entre algunos Legisladores, uno de cada 
lema, a los efectos de aportar los estudios, elementos, ideas y propuestas para, por lo menos, tener el conjunto de ideas que se 
están manejando y, concomitantemente con la espera del señor Ministro y los posibles planteos que él nos pueda hacer, ver si 
inmediatamente del jueves nos reunimos nuevamente ya con algunos elementos. Digo esto porque temo que la semana pase "al 
galope" y no concretemos algo, por lo menos, en cuanto a aportes de materiales, con lo cual la carreta empieza a rodar muy 
lentamente. 


SEÑOR HEBER.- Creo que el martes que viene podría haber, por lo menos, más de dos soluciones propuestas por nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De modo que tenemos por delante dos planteamientos, uno, del señor Senador Heber, en el sentido de 
declarar la Comisión en sesión permanente y otro, del señor Senador Nin Novoa para que se reúnan algunos señores Senadores 
como coordinadores para empezar a dialogar sobre las distintas posiciones que tiene cada agrupación. Creo que estas dos ideas 
se pueden votar juntas y veremos si ya en el día de mañana, el lunes o el martes, nos podemos reunir, según el compromiso que 
cada uno tenga con las demás Comisiones. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR GARGANO..- Estoy dispuesto a actuar en sesión permanente y a traer aportes, pero creo que el que tiene que hablar es el 
Poder Ejecutivo. Si no habla el Poder Ejecutivo, todo lo que hagamos puede naufragar rápidamente. De modo que me parece que 
lo primordial es, reitero, que hable el Poder Ejecutivo y que diga lo que tiene que decir, cualquiera sea el planteo que tenga que 
hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El señor Senador plantea que la Comisión empiece a funcionar de la manera que planteamos después 
que venga el señor Ministro de Economía y Finanzas? 


SEÑOR GARGANO.- No me opongo a que se trabaje antes pero quería destacar que lo que importa es la opinión del Poder 
Ejecutivo. Digo esto porque tenemos un margen de actuación que puede frustrarse totalmente si el Poder Ejecutivo no se aviene a 
una solución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No voy a hablar en nombre del Poder Ejecutivo, pero si entre todos podemos aportar una buena idea, 
seguramente, no se va a negar a su aprobación. 


SEÑOR PEREYRA.- Quiero insistir en la proposición de que se envíe a la brevedad al señor Ministro de Economía y Finanzas la 
versión taquigráfica completa de lo que hoy se ha hablado y se le invite a venir el día jueves. Mientras tanto, si hay disposición, 
podemos trabajar o, en su caso, quien así lo desee, puede esperar a conocer la opinión del señor Ministro que, por cierto, es 
impostergable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, en el día de mañana me pondré en contacto con un señor Senador de cada sector 
político y coordinaremos la forma de trabajo. De cualquier manera, lo que ha planteado el señor Senador Pereyra es apoyado por 


todos y, en razón de ello, se le enviará al señor Ministro la versión taquigráfica completa de esta sesión y se le invitará a que asista 
a la Comisión el día jueves; lo mismo se hará con el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR SANABRIA.- Tal vez podrían asistir a una sesión en forma conjunta. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En lo que me es personal dejaría a su criterio si desean venir en forma conjunta o por separado. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 19 y 9 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


